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WOLFF, Edward N.; BAUMOL, William J.; SAINI, Anne Noyes. A comparative
analysis of education costs and outcomes: The United States vs. other OECD
countries. Economics Of Education Review, [s.l.], v. 39, p.1-21, abr. 2014.
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Relagao entre o gasto por aluno e o aprendizado pelo IDEB nas séries finais:
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Relagao entre o gasto por aluno e o aprendizado pelo IDEB nas séries finais:
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Entendimento da demanda

Objetivos de aprendizagem, Metas Onde estamos?

Que compromissos assumimos?

Por que estamos
e evoluimos
assim?

Para onde temos que ir?

da educagdo Como vimos Quais as nossas

evoluindo? e )
Que principios e valores devemos respeitar? f dificuldades .
‘ ™ E as oportunidades?
Que recursos temos disponiveis? P
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organiza¢ao administrativa
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Diagl‘\éSﬁco I supervisao e apoio aos (4 a»" reduzir custos ou fazer algo a mais?
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a ~ .
Que resultados n3o conseguimos P o Preparagao e desenvolvimento adequado
alcancar? Por que? ..o “'\ dos responsaveis pela execugao do plano
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O que foi feito, funcionou, #& adotadas foram alcance dos objetivos motivacdo a execugio

3
’ efetivas (eficazes
e eficientes)?

mas poderia ser melhor?
Por que?

Monitoramento do alcance dos objetivos e
das dificuldades encontradas
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manda

Entendimento da de

Que recursos temos disponiveis?

w

Compartilhamento de experiéncias,
resultados e melhores praticas

Para onde temos que ir?
Objetivos de aprendizagem, Metas Onde estamos?

Que compromissos assumimos?
Que principios e valores devemos respeitar?

Por que estamos
e evoluimos
assim?

Como vimos
evoluindo?

¢
»
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“‘o .
«®
J» Como pretendemos alcangar
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IX. Qual é a
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parao
aprendizado?



CATEDRA
Instituto Ayrton Senna

Avaliac&do de Impacto do Modelo Jovem de Futuro, considerando 176 groupos.
Numero de grupos em que o desempenhoo dos beneficiados foi superior ao

Probability of occurrence (%)
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dos nao beneficiados

Evidéncia de
impacto
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Numero de grupos em que o desempenho dos beneficiados é superior ao dos ndo
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impacto
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Instituto Ayrton Senna

Avaliac&do de Impacto do Modelo Jovem de Futuro, considerando 176 groupos.
Numero de grupos em que o desempenhoo dos beneficiados foi superior ao
dos nao beneficiados
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CATEDRA

Instituto Ayrton Senna

Avaliac&do de Impacto do Modelo Jovem de Futuro, considerando 176 groupos.

Numero de grupos em que o desempenhoo dos beneficiados foi superior ao

Probability of occurrence (%)

7%

6%

5%

4%

3%

2%

1%

0%

dos nao beneficiados

Linha de Base
Matematica (86)

Linha de Base
IDEB (88)
<

\

]

nha de Base
Portugués (81)

Linha de Base

Taxa de Aprovacao (93)
\’

S

N
(-]

/
>3

i i
| |
| |
1 1 \
| |
| |

— | |

60 70 80 %0 100 110

Numero de grupos em que o desempenho dos beneficiados é superior ao dos ndo

beneficiados

Instituto
Ayrton

Senna
edulab21

120

Insper



CATEDRA
Instituto Ayrton Senna

X. O que fazer?

Modelo
Jovem de Futuro

& Instituto
UNIBANCO
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Modelo & Instituto

ovem de Futuro UNIBANCO

CIRCUITO DE GESTAO INICIO

AVALIAGAO DE RESULTADOS

A luz do seu diagnéstico, a escola

Hora de checagem! Nessa etapa ocorrera
elabora seu Plano de Agéo.

a Sistemética de Monitoramento e Avaliagio
de Resultados (SMAR) - reunides trimestrais
para verificar se a aprendizagem dos alunos
estd melhorando.

(©) eacucio

P Hora de compartilhar! Serdo realizadas
Elaborado o PLa_nc: de Agéio & hora' de reunides trimestrais para a troca de
colocar em prética as agdes planejadas,
néo perdendo de vista o0 monitoramento

préaticas de gestéo.
de rotina, as adequacées e o registro. TRIMESTRE 3

ACOMPANHAMENTO

O acompanhamento é constante
durante os processos trimestrais.

@ CORRECAO DE ROTAS

Momento de avaliar a Execugéo e verificar os
resultados que estio sendo alecancados, com
a intengéo de aprimorar o Planejamento.

TRIMESTRE 2

Instituto =

it Insper
Senna

edulab21



CATEDRA
Instituto Ayrton Senna

O que fazer?
O Programa Jovem de Futuro

Os 3 passos do planejamento do Jovem de Futuro

Busca causas relacionadas ao
componente do IDEB*
selecionado.

Levantamento de
1 Causas

Separa as causas que estao sob
0 gerenciamento da escola
daquelas que nao estao.

Filtro de
gerenciamento

Define as agOes relacionadas as
causas que estao sob o
gerenciamento da escola.

Mapa da Agao

& Instituto e -
UNIBANCO Mavrion Insper

Senna
edulab21



CATEDRA
Instituto Ayrton Senna

X. O que fazer?

form/r
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or

COMO FUNCIONA

FUNDACAO

Lemann

‘%ﬁj)

Com até trés anos de duragao, o programa € customizado € atende aos desafios da rede.

Politicas
Educacionais

Profissionais com grande experiéncia em
gestao de redes publicas de ensino
trabalham lado a lado com a secretaria de
educacao. Juntos, apoiam a revisao €
desenvolvimento de politicas € processos
pedagdgicos (tais como: curriculo,
avaliacdes padronizadas, formacao de
professores e acompanhamento
pedagdgico). Também ajudam no
planejamento € organizacao da secretaria
de educacao para que as escolas recebam
um suporte mais efetivo € em sintonia
com as suas necessidades.

Formacao Continuada
€m Servico

Profissionais com grande experiéncia em
gestao escolar e formacao trabalham no
desenvolvimento de professores, gestores
escolares (diretores € coordenadores
pedagdgicos) € equipes técnicas da
secretaria de educacao (departamentos de
acompanhamento pedagogico €
formacao). As formacdes fortalecem €
aprimoram as praticas dos educadores a
fim de promover melhores aulas € mais
qualidade na aprendizagem de todos os
alunos.

Conectividade, tecnologias
educacionais € de gestao

Profissionais com grande experiéncia em
implementacao de tecnologias em redes
publicas de ensino atuam no diagndstico
das necessidades da rede € indicam quais
tecnologias sdao as mais adequadas para
cada cenario. A partir da indicacao, sao
realizadas formacoes dos atores
envolvidos na implementacao daquele
PECUPrSO, assim como também € feito o
acompanhamento de sua implementacao €

uso.

Instituto ==

Ayrton W
Senna
edulab21
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FUNDACAO &
Lemann 6/

form:/r

/////////// POLITICAS EDUCACIONAIS

'////// FORMAGAO - GESTAO

OBJETIVO
Formacao de equipes da secretaria €

OBJETIVO
Apoiar a gestao pedagogica

gestores escolares para atuarem junto

aos professores, promovendo da secretaria

melhorias na aprendizagem

EIXOS DE TRABALHO:
"Planejamento estratégico &

EIX0S DE TRABALHO:
BGestao estratégica

estruturacao organizacional

®Curriculo & materiais didaticos

BGestao de resultados
=Avaliacao

®Formacado de professores

"Acompanhamento Pedagdgico

®Plano de acao, entre outros

®Politica de formacao;

BApoio pedagogico;

®Desdobramento de metas € objetivos

Instituto ==

Ayrton W
Senna
edulab21
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FUNDACAO V,'
¢

Lemann

ONDE ESTAMOS

€ essa parceria ja acontece
em 22 redes publicas,
apoiando mais de 2000
profissionais da educag¢ao
entre equipes das
secretarias, gestores
escolares € professores,
além de contribuir com a
aprendizagem de

800 mil alunos!

Porto Velho (RO)

AN

Contagem (MG)

H{ , <
Mogi das Cruzes (SP) / Ribeirdo Preto (SF)

Campos do Jordao (SP)
Francisco Morato (SP)
Ponta Grossa (PR) - g-eeoeeer b Guarulhos (SP)

Taubateé (SP)

Franca (SP)
Castro(PR) ---

Instituto =
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Instituto Ayrton Senna

WX

escola de gestores

da educac¢ao basica

X. O que fazer?

“iyrion = ‘ Insper
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o 4K
Ministerio
da Educacao jﬁx+

ssssssssssssss

escola de gestores

da educacao basica

) Especializacao em Gestéao Escolar

O Programa Nacional Escola de Gestores O curso de Especializacao

da Educacdo Basica Publica faz parte das em Gestao Escolar tem
acoes do Plano de Desenvolvimento da carga horaria de 405 horas
Educacdo (PDE) e surgiu da necessidade em aproximadamente 18

de se construir processos de gestdo
escolar compativeis com a proposta e a
concepc¢ao da qualidade social da
educacao.

meses de duracao

Os cursos da Escola de Gestores sao
promovidos em parceria com a SEB/MEC, o
Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo — FNDE, as Universidades Publicas
Federais, a Unido Nacional de Dirigentes
Municipais de Educacdao — Undime e as
Secretarias Municipais e Estaduais de Educacao.
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